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in der Beschwerdesache der BETA-LEASI NG Gesel | schaft mb. H,

Schnel zgasse 9, 1020 Wen, vertreten durch die Dr. Arnold

Recht sanwal t s- Kormandi t - Part ner schaft, W pplingerstrale 10,

1010 Wen, gegen den Beschei d der Abgabenber ufungskomi ssion Wen
vom 6. Septenber 2000, zZI. MD>-VIR - B 76/ 2000, in seiner heutigen
nicht 6ffentlichen Sitzung gemalR Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

Di e beschwerdef ihrende Partei ist durch den angefochte-
nen Bescheid weder in einemverfassungsgesetzlich gewahrl ei ste-
ten Recht noch wegen Anwendung ei ner rechtsw drigen generellen
Normin i hren Rechten verletzt worden.

Di e Beschwerde wird abgew esen.
Di e Beschwerde wird dem Verwal t ungsgeri cht shof zur Ent-
schei dung dar iber abgetreten, ob die beschwerdef hrende Partei

durch den angefochtenen Bescheid in ei nem sonstigen Recht ver-
| et zt worden ist.

Ent schei dungsgr idnde:

l. 1. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft betreibt in Wen
ein Restaurant. Sie hat am 10. Februar 1999 fir das Jahr 1998

ei ne Getrankesteuererklarung mt S 0,-- abgegeben, einen Antrag
auf Beschei derl assung genméaf3 § 149 Abs. 2 WAO gestellt und die
Rickzahl ung ei nes Gut habens germal3 § 185 WAO beantragt, da sie
Getrankest euer in Hohe von S 13.234,-- fir dieses Kal enderjahr im
Wege der Sel bstbenessung gezahlt habe.

Mt Bescheid des Magistrats der Stadt Wen vom 15. Jun
1999 wurde der beschwerdef ihrenden Gesel | schaft GCetrdankesteuer in
Hohe von S 13.234,-- vorgeschrieben und der Antrag auf Rickzah-
| ung abgewi esen. Mt dem nunnmehr angef ochtenen Berufungsbeschei d
der Abgabenber uf ungskomm ssion Wen vom 6. Septenber 2000 wurde
der Berufung teil weise Fol ge gegeben und di e Abgabe auf



S 8.157,-- herabgesetzt, der Antrag auf Rickzahl ung jedoch (er-
neut) abgew esen. Auf Gund des Urteils des EuGH vom 9. Mirz
2000, Rs. C-437/97, sei zwar der Berufung, soweit sie gegen die
Vor schrei bung von CGetréankesteuer fir al koholische Getranke ge-
richtet sei, Folge zu geben, die Rickzahl ung des sich sol cherart
er gebenden Gut habens sei jedoch imH nblick auf § 185 Abs. 3 WAQ
i dF LGBlI. 9/2000, zu verweigern

2. Gegen di esen Bescheid richtet sich die vorliegende,
auf Art. 144 B-VG gestitzte Beschwerde, in welcher die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrl ei steten Rechte auf Unversehrt-
heit des Eigentuns, auf G eichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sow e
die Verletzung in Rechten wegen Anwendung ei nes verfassungsw d-
rigen Gesetzes geltend gemacht und di e kostenpflichtige Aufhebung
des angef ocht enen Beschei des, hilfsweise die Abtretung der Be-
schwerde an den Verwal tungsgeri chtshof begehrt wrd.

3. Di e Abgabenber uf ungskomm ssion Wen als bel angte Be-
hoérde | egte die Verwal tungsakten vor und erstattete eine Gegen-
schrift, in welcher sie darlegt, warum— i hrer Ansicht nach — die
Beschwer def Ghrerin weder in einemverfassungsgesetzlich gewahr-
| ei steten Recht noch durch Anwendung ei nes verfassungswi dri gen
Gesetzes in i hren Rechten verletzt worden sei, und di e Abwei sung
der Beschwerde beantragt.

4. Di e beschwerdef iUhrende Gesel |l schaft hat darauf repli-
ziert.

. 1. Aus Anl all zwei er Beschwerden hatte der Verwaltungsge-
ri chtshof mt Beschluld vom 18. Dezenber 1997, ZI. 97/16/0221, dem
EuGH zur Vorabentschei dung u.a. die Fragen vorgelegt, ob Art. 33
Abs. 1 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. M 1977 zur

Har noni si erung der Rechtsvorschriften der Mtgliedstaaten Uber
di e Unsat zst euern - Genei nsanmes Mehrwert steuersystem einheit-

| iche steuerpflichtige Benessungsgrundl age (77/ 388/ EWG), im



fol genden: 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie, der Beibehaltung einer
Abgabe ent gegenstehe, welche auf die entgeltliche Lieferung von
Spei seei s einschlielBlich darin verarbeiteter oder dazu verab-
rei chter Frichte und von Getranken, jeweils einschliel3lich der
m tver kauften UnschlielBung und des mtverkauften Zubehors, er-
hoben wi rd, bzw. ob einer derartigen Abgabe Art. 3 Abs. 2 bzw.
Abs. 3, zweiter Satz der Richtlinie 92/12/ EWs des Rates vom

25. Februar 1992 Uber das all genei ne System den Besitz, die
Bef 6r derung und di e Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger Waren,
i mfol genden: Verbrauchsteuerrichtlinie, entgegenstehe.

Mt Uteil vom9. Marz 2000, Rs. C-437/97, sprach der
EuGH di esbezlglich u.a. aus, dalR Art. 3 Abs. 2 der Verbrauch-
steuerrichtlinie der Beibehaltung einer auf al koholische Getranke
er hobenen Steuer wie die der Anlal3falle (es handelte sich hiebe
um di e Vorschrei bung der Getrankesteuer gemaR dem OO Genei nde- Ge-
trankest euergesetz bzw. dem W ener GCetrankesteuergesetz und der
W ener Cetrankesteuerverordnung) entgegenstehe, verneinte aber
ei nen Wderspruch zu Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie.
Zur zeitlichen Wrksankeit seines Uteiles fuhrte der EuCGH aus,
dall sich niemand auf Art. 3 Abs. 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie
berufen kénne, um Anspriche betreffend Abgaben wie die strittige
St euer auf al koholische Getranke, die vor Erlall des Urteils ent-
richtet wurden oder fallig geworden sind, geltend zu nachen, es
sei denn, er hatte vor diesem Zeitpunkt Kl age erhoben oder einen
ent sprechenden Recht sbehel f ei ngel egt.

2. Nach 8 185 Abs. 1 WAO kann der Abgabepflichtige die
Rickzahl ung von CGuthaben (8 162 Abs. 2) beantragen. Nach § 185
Abs. 2 WAO kdnnen gegen den Rickzahl ungsbetrag der Hdhe nach
fest geset zt e Abgabenschul di gkei ten auf gerechnet werden, die der
Abgabepflichtige nicht spater als drei Mnate nach der Stellung
des Rickzahl ungsantrages zu entrichten haben w rd.

Durch Artikel | des Gesetzes, mt demdie Wener Abga-
benor dnung geandert wird, LGBlI. 9/2000, wurden dem 8 185 die
f ol genden Absatze 3 und 4 angef ugt:



"(3) Ein Rickzahl ungsanspruch steht insoweit nicht zu,
al s di e Abgabe wirtschaftlich von ei nem Anderen als dem Abgabe-
pflichtigen getragen wrde. Soweit eine derart Uberwal zt e Abgabe
noch nicht entrichtet wiurde, hat di e Abgabenbehtrde diese mt ge-
sondertem Beschei d vorzuschr ei ben.

(4) Abs. 3 ist nicht anzuwenden auf Abgabepflichtige,
soweit ihnen die Anlassfallw rkung fidr eine vom Verfassungsge-
richtshof als rechtswi drig erkannte Abgabenvorschrift zukomt."

Nach Artikel Il dieses Cesetzes ist Artikel | auch auf
vor der Kundmachung di eses CGesetzes entstandene Steuerschul dver-
hal t ni sse anzuwenden.

Durch eine neuerliche Novelle zur WAO, beschl ossen am
20. Cktober 2000, soll dem Absatz 3, erster Satz, ein Hal bsatz
fol genden I nhaltes angefigt werden: "... insoweit fuhrt die
Her abset zung der Abgabenf estset zung durch Sel bst benessung oder
Abgabenbeschei d auch nicht zu einer Gutschrift”. D e Kundmachung
di eser Novelle ist noch nicht erfolgt.

[l 1. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zul assige -
Beschwer de erwogen:

Das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, beim Ver-
fassungsgeri cht shof Bedenken ob der Verfassungsnélli gkeit der den
angef ocht enen Beschei d tragenden Recht sgrundl agen zu wecken:

2.1. Zunédchst vermag der Gerichtshof der Beschwerde
nicht zu folgen, wenn sie die Auffassung vertritt, der Wener
Landesgeset zgeber sei - hinsichtlich der Getrankesteuer — nicht
zustandi g, eine Regelung wie die des § 185 Abs. 3 WAO, idF LGBI.
9/ 2000, zu erl assen.

2.2. Nach 8 8 Abs. 1 F-VG 1948 werden (u.a.) die aus-
schl i el3l i chen Landes( Genei nde) abgaben vorbehaltlich der Bestim
mungen des 8 7 Abs. 3 bis 5 leg.cit. durch die Landesgesetzgebung
geregelt. Unter ausschlielllichen Landes- bzw. CGenei ndeabgaben



sind in di esem Zusamenhang al | e Abgaben zu verstehen, die nicht
zu den in 8 7 Abs. 1 F-VG 1948 angesprochenen Bundesabgaben

zédhl en (vgl. auch Ruppe, 8 8 F-VG in Korinek/Hol oubek [Hrsg.],
Bundesver f assungsrecht, [2000] Rz. 4 mM\). Grundséatzlich ist
somt di e Landesgesetzgebung (auch) auf dem Cebiet der aus-
schl i el3l i chen Genei ndeabgaben im Verstandnis des 8§ 6 Abs. 1 Z 5
F- VG 1948 zur Regelung des materiellen Steuerrechts zustandig.
Der Vorbehalt beziglich der Bestimmungen des 8 7 Abs. 3 bis 5
leg.cit. ist dabei hinsichtlich des Abs. 5 nach der standigen
Recht sprechung des Gerichtshofes so zu verstehen, dall i m Bereich
j ener Abgaben, die der Bund genmdR § 7 Abs. 5 F-VG 1948 in das
frei e Beschl uBrecht der Geneinden Ubertragen hat, die Landes-
geset zgebung zur Regel ung des materiellen Steuerrechts befugt
bleibt, allerdings mt der Mlgabe, dalR | andesgesetzliche Rege-
| ungen, die eine nach 8 7 Abs. 5 F-VG 1948 erteilte bundesge-
setzliche Ernméchtigung nicht bl o3 konkretisieren, sondern ein-
schranken, als verfassungswi drig anzusehen sind (vgl. etwa
Vf Sl g. 2170/1951, 8099/1977; VFGH 2. Oktober 1999, B 1620/ 97

mmN) .

Vorschriften des Inhaltes, dalR bereits entrichtete Abga-
ben trotz rickw rkenden Wegfalles i hrer Rechtsgrundl age nur unter
besti mt en Bedi ngungen erstattet werden, sind Vorschriften des
materiellen Steuerrechts, zu deren Erlassung der Landesgeset z-
geber somit auf Gund des 8 8 Abs. 1 F-VG 1948 i m sachlichen Gel -
tungsbereich di eser Norm zustandig ist. Der Verfassungsgerichts-
hof kann kei nen Grund sehen, warum sich di ese Zust andi gkeit nicht
auch auf Abgaben erstrecken sollte, die den Genei nden durch eine
bundesgeset zl i che Ermachti gung nach 8 7 Abs. 5 F-VG 1948 in das
frei e Beschl uBrecht Ubertragen worden sind, ist doch eine Ein-
schrankung der vom Bund Ubertragenen Besteuerungsberechtigung mt
ei ner sol chen Regel ung gewi 3 nicht verbunden.

Der Anwendung der bekanpften Besti mmung des 8 185 Abs. 3
WAO auf die Getrankesteuer stehen somt konpetenzrechtliche Hin-
der ni sse ni cht entgegen.



3.1. Die Beschwerde verneint weiter, es sei sachlich

ni cht gerechtfertigt, an den Urstand anzuknupfen, dall di e Abgabe
"von ei nem Anderen" getragen werde; das Anknipfen an die Uber-
wal zung ei ner Abgabe sei derart unbestinm im Sinne des Art. 18
B-VG daR es dem Gesetzgeber verwehrt sei, mit der Uberwil zung
Recht sfol gen zu verbi nden. Uberdies fehle eine Differenzierung
nach dem Rechtsgrund der Uberwil zung, wodurch wesentlich ungl ei -
che Sachverhalte in verfassungsw dri ger Wi se gl ei ch behandel t
wir den.

3.2. a) Dem Verfassungsgerichtshof ist durchaus bewft,
daR di e Uberwal zung ei ner Abgabe ein tatséachlicher Vorgang ist,
dessen Gelingen imEinzelfall von wirtschaftlichen Urstanden
abhangt, aber auch von rechtlichen Regel ungen beei nfl ul3t w rd,
und dall es — unter Unstéanden erheblichen — Schwi eri gkeiten be-
gegnen kann, die Uberwal zung oder Ni cht iiberwal zung festzustell en.
Dessen ungeachtet ist er nicht der Meinung, dall das Anknlipfen an
Uber wal zungsvor gange an sich in verfassungsrechtlich bedenklicher
Wei se unbestimt oder unsachlich ware:

Di e (vom Geset zgeber intendierte) Upberwdl zung ei ner Ab-
gabe durch den gesetzlich bestinten Steuerschul dner auf einen
anderen - den wirtschaftlichen Steuertrager — bil det das einzige
Unt er schei dungsmner kmal zwi schen den bei den grof3en G uppen der
di rekten und der indirekten Steuern. Der Unterschei dung zw schen
di esen bei den Gruppen kommt im Hi nblick auf die speziell fiur
i ndirekte Steuern getroffenen prinmir- und sekundarrechtlichen
Regel ungen des Genei nschaftsrechtes erhebliche rechtliche Bedeu-
tung zu. Wenn namich Art. 93 (neu) EGV eine Harnonisierung der
Recht svorschriften ldber di e Ursatzsteuern, die Verbrauchsabgaben
und sonstige indirekte Steuern fordert, soweit diese Harnonisie-

rung far die Errichtung und das Funkti oni eren des Bi nnenmarkt es
(fruher des Genei nsanen Marktes) notwendig ist, so |liegt dieser
Beschr ankung des Har noni si erungsauftrages auf indirekte Steuern
of fenbar die Vorstellung (und Befldrchtung) zugrunde, dal di ese
Abgaben in besonderem MaRe zu (steuerlichen) Wttbewerbsverzer-
rungen fihren konnen, weil sie die Preise der international ge-



handel ten Giter beeinflussen (vgl. etwa Gabitz/HIf, Das Recht
der Europai schen Union, Art. 93 EGV, Rz. 7).

Denent sprechend beruhen auch die auf diesem Artikel auf-
bauenden sekundarrechtlichen Rechtsakte der Geneinschaft auf der
Vor stel l ung, dall bei den damt geregelten Steuern die Steuerbe-
| astung i m Preis auf die Verbraucher Uberwal zt wird. Folgerichtig
hat daher auch der EuGH in seiner Rechtsprechung zu Art. 33 der
6. Mehrwertsteuer-Richtlinie zu den wesentlichen Merknmal en der
Mehrwertsteuer (u.a.) den Urstand gezahlt, dalR die Bel astung
| etztlich vom Verbraucher getragen wird (vgl. aus jungerer Zeit
EuGH 8. Juni 1999, Rs. C-338/97 u.a. Zlen., "Erna Pelzl", Slg.
| -3348, unter Verweis auf das Urteil vom 7. M 1992,

Rs. C-347/90, "Bozzi", Slg. 1-2965). Imzitierten Uteil vom

8. Juni 1999 hat der EuGH daher den in Osterreich erhobenen
Frendenver kehrs- bzw. Touri snmusabgaben di e Ei genschaft von

mehr wer t st euer gl ei chen Abgaben abgesprochen, weil sie (obwohl vom
Gesamt unsat z des Unt ernehnens benessen) "nicht in einer fur die
Mehrwert steuer kennzei chnenden Wi se auf den Endver braucher
abgewal zt" wirden. Wirtlich heil3t es in diesemUteil weiter:

"24. ... Auch wenn man davon ausgehen kann, dal ein
Unt er nehnmen, das an den Endverbraucher verkauft, bei seiner
Prei sbildung die in seine Kosten ei ngefl ossene Abgabe ber lck-
sichtigt, so haben doch nicht alle Unternehnen die Mglichkeit,
di e Belastung in dieser Wise oder in vollem Unfang abzuwal zen.

25. Drittens ist es, da sich die Tourinusabgaben — mt
besti mten Befrei ungen — nach demjahrlichen Gesantunsatz be-
nmessen, nicht noglich, den Betrag der bei jedem einzel nen Verkauf
oder jeder einzel nen Dienstleistung auf den Kunden abgewdl zt en
Abgabe genau zu bestinmen; die Voraussetzung der Proportionalitat
di eses Betrages zu den Preisen, die der Abgabepflichtige als
Gegenl ei stung erhalt, ist daher ebensowenig erfillt.

26. Daraus fol gt, dal die Tourisnusabgaben kei ne Ver-
brauchst euer darstellen, die der Endverbraucher des Produkts zu
tragen hatte, sondern Abgaben auf die Tatigkeit der Unternehnen,
di e vom Touri snus betroffen sind."

Mt dieser Argunentationslinie, der der Verfassungsge-
richtshof beipflichtet, wird die Ei nordnung ei ner Abgabe als in-
di rekt e oder direkte Abgabe von Kriterien abhangi g gemacht, die



aus demlInhalt und dem ersichtlichen Zweck der abgabenrechtlichen
Regel ung gewonnen werden und aus denen auf den beabsichtigten
Steuertrager und damit auf (typische) Uberwal zungsvor gange ge-
schl ossen wird.

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dalR gl eich-
arti ge Erwdagungen — wenn auch spiegel bildlich — dem erwihnt en
Uteil des EuGH vom 9. Mirz 2000, Rs. C-437/97, zur GCetranke-
st euer zugrunde |iegen. Schon aus den prinarrechtlichen G und-
| agen der auf dem Gebi et der Verbrauchsteuern ergangenen Richt-
linien (die Praanbel zur erwdhnten Verbrauchsteuerrichtlinie
nennt ausdricklich Art. 99 [alt] = Art. 93 [neu] EGV als nal3-
gebl i che Grundl age) ergi bt sich, dal sich diese nur auf indirekte
St euern bezi ehen kdnnen. DengemalR regelt auch Art. 3 Abs. 2
di eser Richtlinie, unter wel chen Voraussetzungen die Mtglied-
staaten auf die verbrauchsteuerpflichtigen Waren "andere i ndirek-
te Steuern" erheben dirfen. Dem Verfassungsgerichtshof erscheint
es nicht zweifel haft, dal dem Vorbehalt des Art. 3 Abs. 2 der
Ri chtlinie i mgegebenen Zusanmmenhang von vornherein nur Steuern
unterliegen kdnnen, die nach i hrer Ausgestaltung darauf angel egt
sind, in den Preis von Waren ei nzugehen. Nur unter dieser Pram s-
se besteht eine rechtliche Gundlage (und imH nblick auf Art. 93
EGVY eine wirtschaftliche Rechtfertigung) dafir, eine Steuer we
di e osterreichische Getrankesteuer einer Uberprifung unter dem
Aspekt eines allfalligen VerstolRes gegen di e Verbrauchsteuer-
richtlinie zu unterziehen.

Vor dem Hi ntergrund di eser CGenei nschaftsrechtsl age kann
der Gerichtshof der Beschwerde daher nicht fol gen, wenn sie Uber-
wal zungsvor gange als rechtlich irrel evant bezei chnet und die An-
knupfung des Gesetzgebers an sol che Uberwidl zungsvor gange fur zu
unbesti mm bzw. fdr unsachlich halt. Ei n Unterschei dungskrite-
rium das den primar- und sekundarrechtlichen Regel ungen des Ce-
nei nschaftsrechts zugrundeli egt und vom EuGH i n st andi ger Recht -
sprechung explizit und inplizit angewendet wird, kann jedenfalls
auch ein grundsatzlich taugliches Differenzierungskriteriumfuar
i nnerstaatliche Regel ungen sein.



b) Soweit die Beschwerde in di esem Zusammenhang auf die
hg. Erkenntnisse VSl g. 12.734/1991 und 13.547/1993 verwei st und
nei nt, der Gerichtshof habe bereits in diesen Entschei dungen aus-
gesprochen, daR die Uberwal zung ein rein wirtschaftliches Argu-
ment ohne rechtliche Rel evanz sei, so ist dem entgegenzuhalten,
daR in den damals strittigen Fallen | andesgesetzliche Normen zu
beurteil en waren, mt denen generell die Neufestsetzung der GCe-
trankesteuer fir jeweils bestinme Fall gruppen ausgeschl ossen
wur de, Regel ungen, die imVerfahren (u.a.) mt dem Argunent ge-
rechtfertigt worden waren, dall die Steuerpflichtigen die Abgabe
bereits Uberwal zt hatten. Es ging somt gerade nicht um Rege-
| ungen, die auf die Uberwdl zung i mEinzelfall abstellten, sondern
jeweils umein generell es Neufestsetzungsverbot.

c) Der Verfassungsgerichtshof hat nach dem Vorgesagten
somt keinen Zweifel, daR es sich bei der CGetrankesteuer um eine
i ndirekte Steuer handelt, bei der der Gesetzgeber davon ausgegan-
gen i st (und davon ausgehen durfte), dalR sie typischerweise in
den Preis von bestimten Waren ei ngeht, somt auf den Letztver-
braucher uberwal zt wird. Ware di ese Ei nordnung grundsatzlich in
Zwei fel zu ziehen, so ware nicht nur der erwdhnte Vorl ageantrag
des Verwal tungsgeri cht shof es vom 18. Dezenber 1997,

ZI . 97/16/0221, unverstandlich; es hatte auch die Uberprifung

di eser Steuer durch den EuGH unter dem Aspekt des Art. 33 der

6. Mehrwertsteuer-Richtlinie und des Art. 3 der Verbrauchsteuer-
richtlinie zu ei nem anderen Ergebnis fihren niissen.

3.3. Bei einer solchen Steuer, bei der der GCesetzgeber
davon ausgegangen i st und davon ausgehen durfte, dal sie typi-
scherwei se in den Preis der verdaulRerten Produkte eingeht, er-
schei nen aber gesetzliche Regel ungen, die imFall der Aufhebung
der gesetzlichen Gundl agen (dem Wegfall des Rechtsgrundes) die
Erstattung von Steuern von dem Unrstand abhéangi g nachen, ob der an
sich Erstattungsberechtigte die Steuer auch tatséchlich imEin-
zelfall getragen hat, nicht von vornherein unsachlich und denge-
mal verfassungsrechtlich bedenklich. War es den Abgabepflichtigen
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noglich, eine — spater rickwi rkend als rechtswidrig eingestufte —
Abgabe auf die Letztverbraucher zu Uberwal zen, so steht es im
rechtspolitischen Ernessen des Gesetzgebers, die Erstattung sol -
cher Abgaben auszuschli elBen, wirde ein sol cher Abgabepflichtiger
doch andernfalls offenbar einen Betrag erstattet erhalten, den er
sel bst gar nicht getragen hat, und damt ei ne Bereicherung erfah-
ren. Der GCerichtshof dbersieht dabei nicht, daR in einem sol chen
Fal | zur Erzielung eines wirtschaftlich befriedi genden Ergebni s-
ses eigentlich der Letztverbraucher als Steuertréager in den Genufd
einer allfalligen Erstattung kommen sollte. Da bei den von der
Vorschrift erfallten Steuern aber die Urstande regel malRi g so

i egen, dalR es wegen des Zeitablaufs, der Massenhaftigkeit der
bet r of f enen Vor gange, wegen Bewei sschw eri gkeiten oder wegen
sonsti ger Umstande praktisch ausgeschl ossen erscheint, eine

sol che Rickabw ckl ung i n unfassender und gl ei chnal3i ger Wi se

vor zunehnen, scheint dem Geri chtshof eine Regelung, die in

sol chen Fal |l en ei ne Bereicherung des Steuerschul dners aus-
schlieBen will und den Abgabenertrag dem St euergl dubi ger bel aft,
ni cht unsachlich. Das gilt unso eher, wenn - wi e das nach der
hier zu beurteil enden Rechtsl age of fenbar zutrifft - der

St euer schul dner vom St euer gl dubi ger di e Erstattung der Abgabe
auch nachtraglich erreichen kdnnte, sofern er imEinzelfall auf
Grund seiner vertraglichen Bezi ehungen zum St euertrager di esem
di e Steuer zuriickzuzahlen hatte (somit die Uberwal zung rickgangi g
gemacht wirde). Auf den von der Beschwerde angedeut et en

t heoreti schen Grenzfall einer vom Abgabengeset zgeber bewult

her bei gef ihrten verfassungs- oder genei nschaftsrechtsw drigen
Abgabener hebung muf3 dabei ni cht Bedacht genomren wer den.

An di esem Ergebni s anderte sich auch nichts, wenn es
zutrafe, dall di e Abgabeniberwal zung und di e dadurch erforderliche
Prei serhdhung zu ei nem Nachfragerickgang und damt zu einer
Gew nnei nbuBRe des Abgabepflichtigen fuhrt. Selbst wenn es nanlich
zu ei nem sol chen Effekt kame (was im Einzelfall offenbar prinar
von der Nachfrageel astizitat nach dem betreffenden Gut abhangt),
i eRe di eser Urstand die Erstattungssperre nicht unsachlich er-
scheinen: Bei indirekten Steuern sind derartige Effekte mt der
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Techni k der Steuererhebung untrennbar verbunden und — jedenfalls
i mRegelfall - unbedenklich. Da sie auch imFall rechtmalig er-
hobener Abgaben den Abgabepflichtigen nicht berechtigen, die Zah-
| ung der Uberwdl zten Steuern i m Ausmal3 der Gew nnei nbufle zu ver -
wei gern, kann der Cerichtshof nicht finden, dal der Gesetzgeber
aus verfassungsrechtlichen G inden verhalten ware, bei der Nor-
m erung ei ner ansonsten (noch) als sachlich anzusehenden Er st at -
tungssperre auf diese allfallige Gew nnei nbuRe Bedacht zu nehnen.

3.4. Eine offensichtliche (und daher allenfalls verfas-
sungsrechtlich bedenkliche) Geneinschaftsrechtsw drigkeit ist der
Nor m ni cht anzul asten. I n seiner bisherigen Rechtsprechung hat
der EuCH vi el nrehr wi ederholt ausgesprochen, dall der Schutz der in
di esem Berei ch von der Genei nschaftsrechtsordnung gewahrl ei steten
Rechte es nicht erfordere, zu Unrecht erhobene Abgaben unter Be-
di ngungen zuridckzuerstatten, die zu einer ungerechtfertigten Be-
rei cherung der Berechtigten fuhren wirden. "Es steht den einzel -
staatlichen Cerichten nach Genei nschaftsrecht demmach frei, nach
i hrem nati onal en Recht den Unrstand zu berlcksichtigen, dal3 ohne
rechtlichen G und erhobene Abgaben in die Preise des abgabe-
pflichtigen Unternehnens einflieBen und auf di e Abnehner abge-
wal zt werden konnten" (EuGH Urteil vom 27. Mai 1981, Rs. 142 und
143/ 80, "Essevi und Sal engo”, Slg. 1413, Rdnr. 35 unter Verweis
auf das Urteil vom 27. Marz 1980, Rs. 61/79, "Denkavit Italiana",
Sl g. 1205; vgl. ferner die Uteile vom 27. Februar 1980,

Rs. 68/79, "Just", Slg. 501; 9. Novenber 1983, Rs. 199/82, "San
G orgio", Slg. 3595; 25. Februar 1988, Rs. 331/85 u.a. Zl en.
"Bianco und Grard", Slg. 1114; 14. Janner 1997, Rs. C-192/95
u.a. Zlen., "Comateb”, Slg. 1-180; vgl. zuletzt auch das Urtei
vom 28. Novenber 2000, Rs. C-88/99, "Roquette Fréres SA", Rdnr.
20). ImUrteil vom 9. Februar 1999, Rs. C-343/96, "Dl export",
Sl g. 1-600, hat der EuGH imzweiten Leitsatz uUberdi es ausge-
sprochen, dal das Genei nschaftsrecht es einem Mtgliedstaat nicht
verwehre, "nach dem Erl a3 von Urteilen des Gerichtshofes, in
denen Abgaben fir genei nschaftsrechtswidrig erklart werden,
Vorschriften zu erlassen, nach denen di e Voraussetzungen fur die
Erstattung di eser Abgaben weniger glnstig sind, als sie es ohne
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di ese Vorschriften waren, sofern sich diese Anderung nicht
speziell auf die betreffenden Abgaben bezi eht und di e neuen Vor-
schriften di e Austbung des Rechts auf Erstattung nicht unnbglich
machen oder Ubernmal3ig erschweren”. ImUteil vom 21. Septenber
2000, Rs. C-441/98, C-442/98, "Kapni ki Mchailidis", hat der EuGH
fir Recht erkannt, dall das Genei nschaftsrecht es einem Mtglied-
staat zwar nicht verwehre, "die Erstattung von unter Verstol}
gegen Cenei nschaftsvorschriften erhobenen Abgaben abzul ehnen,
wenn nachgew esen ist, dass die Erstattung zu ei ner ungerecht-
fertigten Bereicherung fuhren wirde. Es schliel3t aber die An-
wendung von Ver nut ungen oder Bewei sregeln aus, mt denen dem
betref fenden Wrtschaftsteil nehner di e Bewei sl ast dafidr auferlegt
werden soll, dass die ohne Rechtsgrund gezahlten Abgaben nicht
auf andere abgewal zt worden sind, und mt denen er daran

gehi ndert werden soll, Beweismttel vorzul egen, um ei ne angeb-

i che Abwal zung zu wi derl egen. ™"

3.5. Dall es aber imvorliegenden Fall generell ausge-
schl ossen ware, die Frage zu beurteilen, ob imEinzelfall eine
Uber wal zung stattgefunden hat, bzw. daR dem Abgabepflichtigen in
di esem Zusammenhang unzumnut bare bzw. of f enkundi g genei nschaft s-
recht swi dri ge Bewei sl asten auferl egt wirden, kann der Verfas-
sungsgeri chtshof nicht finden. Es nag sein, dalR imEinzelfall die
Tat sache der vorgenommenen oder unterl assenen Uberwdl zung ni cht
ei nwandfrei in dem Sinn nachgew esen werden kann, dall dem Be-
trachter die feste Uberzeugung von ei nem besti mten Geschehens-
abl auf vermttelt wird. Einen solchen Nachweis birdet das hier
anwendbar e Verfahrensrecht dem Abgabepflichti gen aber gar nicht
auf. 8 185 WAO enthalt keine speziellen Aussagen zur Behauptungs-
oder Feststellungslast bzw. zu den zul assigen Bewei smtteln oder
zur Bewei swir di gung. Mal3gebend ist somt das all genei ne Verfah-
rensrecht. Dieses geht aber vom Grundsatz der Am swegi gkeit be
der Ermttlung der malRgebenden Verhaltnisse aus (8 90 Abs. 1
WAO); es begnigt sich, soweit es umdie Mtw rkung des Abgabe-
pflichtigen an der Sachverhal t sauf kl & ung geht, wenn der Bewei s
nach den Umrstanden ni cht zugenutet werden kann, mt der d aub-
haft machung (8 107 Abs. 1 WAO wund | &Rt im Ubrigen als Beweis-
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mttel alles zu, was zur Feststellung des nal3gebenden Sachver -
hal t es geei gnet und nach Lage des Falles zweckdienlich ist (8§ 127
WAQ). Grundsatzlich sind daher imvorliegenden Fall alle Argunen-
te — rechtlicher wie tatsachlicher Art - beachtlich, die Rick-
schl isse auf Uberwdl zungsvor gange zul assen. Unter di esem Aspekt
kommen in Bezug auf die Getrdankesteuer auf al koholische Getranke
kei nesfalls nur betriebsbezogene Kal kul ati onsunterl agen in Be-
tracht; es konnen — u.a. - jedenfalls auch objektiv nachvoll zi eh-
bar e makr o6konom sche Anal ysen der Preisbildung i m Bereich der
Gastronom e und des Getrankehandel s von Bedeutung sein.

3.6. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist aber — ent-
gegen der Auffassung der Beschwerde — auch nichts gegen die
Regel ung des § 185 Abs. 4 WAO ei nzuwenden, die von der Rick-
zahl ungssperre jene Abgabepflichtigen ausnimt, soweit ihnen die
Anl a3fal | wi rkung fir eine vom Verfassungsgerichtshof als
rechtswi drig erkannte Abgabenvorschrift zukonm. Mt dieser Norm
wird die mt der Regelung des Art. 140 Abs. 7 bzw. Art. 139
Abs. 6 B-VG verbundene Privil egierung des Anl al3falles auch auf
ei ne | andesgeset zl i che Rickzahl ungssperre ausgedehnt: Wenn die
auf gehobene Norm auf den Anl aflfall nicht nehr angewendet w rd,
dann soll auch die Prufung entfallen, ob durch eine Rickzahl ung
der Abgabe ei ne Bereicherung bewirkt wi rd. Dal der Landesgesetz-
geber die Regel ungen des Art. 140 Abs. 7 bzw. Art. 139 Abs. 6
B- VG zur Anl al3fallwi rkung in diesem Fall zum AnknUpfungspunkt
ei ner differenzi erenden Regel ung nimt, erscheint dem Ver-
fassungsgeri cht shof nicht unsachlich und daher verfassungs-
rechtlich unbedenklich. Das bedeutet freilich auch, dal} die
Rickzahl ungssperre nur i m Zusammenhang mt jenen Nornprif ungs-
ver f ahren auf gehoben wird, in denen es eine sol che Anlal3fall-
wi rkung gi bt, und nicht generell in allen Verfahren, die zur
Nor mauf hebung f Ghren kénnen.

3.7. Somt kann der GCerichtshof der Beschwerde auch
ni cht folgen, wenn sie rigt, dall die angegriffene Norm—- w e es
di e Beschwerde fornmuliert — im "Europarechts-Fall" gleichartige
Recht sfol gen nicht vorsieht: Wrd schon i mverfassungsgericht-
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l'ichen Verfahren nur fir bestimmte Fall gruppen der Nornenpr if ung
di e (bedi ngte) Rickzahl ungssperre behoben (sonmt bei spi el sweise
ni cht bei den auf Gund von I ndividual antragen eingel eiteten Ver-
fahren), und ist dies imH nblick auf die Regelungen der Art. 139
und 140 B-VG al s unbedenklich anzusehen (vgl. 3.6.), dann wird

ni cht zwi schen "Europarechts-Fallen" und innerstaatlichen Fallen
unt erschi eden, sondern zw schen Fallen, in denen es eine Anlal3-
fallwirkung i Sd Art. 140 Abs. 7 bzw. Art. 139 Abs. 6 B-VG gi bt,
und all en anderen. Di es bew rkt keine verfassungsrechtlich be-
denkl i che Ungl ei chbehandl ung gl ei cher Falle.

3.8. Wenn di e beschwerdef ihrende Gesel |l schaft ferner
ei ne (verfassungsw drige) Ungl ei chbehandl ung gl ei cher Falle darin
erblickt, dal sie ohne sachliche Rechtfertigung imwrtschaft-
i chen Ergebnis gleich behandelt werde wi e jemand, der die Ab-
gabenf estset zung in Rechtskraft erwachsen habe | assen und so den
Ruckf or derungsanspruch "verspielt” habe, so ist dazu fol gendes zu
sagen: Die bekanpfte Regelung stellt auf die Uberwil zung und
damt auf die Bereicherung ab. Wer die fragliche Abgabe nicht
Uberwal zt hat und di e Abgabenfestsetzung in Rechtskraft erwachsen
lieRR, hat trotz Geneinschaftsrechtsw drigkeit der Abgabe keine
Mogl i chkeit (nehr), die von i hm getragene Abgabe zurickzuerhal -
ten. Cerade di ese Miglichkeit steht der beschwerdef Ghrenden GCe-
sel Il schaft aber offen. Wirde di e Abgabe jedoch Uberwal zt, so wird
in der Tat durch die Regelung des 8§ 185 Abs. 3 WAO di e Ricker -
stattung auch fir jene Abgabepflichtigen ausgeschl ossen, die
Recht sbehel f e gegen di e Abgabenfestsetzung ergriffen und | et zt-
lich mt ihren Ei nwdnden Recht behalten haben. Di e derart gege-
bene d ei chbehandl ung dieser Falle mt jenen, in denen ein
Recht sbehel f von vornherein nicht eingel egt wirde, geht jedoch in
dem al | genei neren Probl em auf, ob der Wener Landesgesetzgeber in
verfassungsrechtlich zul assi ger Wi se der Normdes 8§ 185 Abs. 3
WAO Wrkung auch fiur Falle zuerkennen durfte, bei denen die
St euer schul d vor Kundmachung der Norm entstanden ist (hiezu 4.).

3.9. Die Beschwerde benéngelt schliel3lich, daR nur die
Rickzahl ung von CGut haben der Sperrw rkung unterliege, nicht aber
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di e Verrechnung von Gutschriften (womt im Ergebnis eine unsach-
liche Schlechterstellung jener Steuerpflichtigen behauptet wrd,
bei denen kei ne anderen Abgabenschul di gkei ten vorhanden sind, zu
deren Tilgung Steuergutschriften verwendet werden kdnnen). Der
Gerichtshof ist jedoch der Auffassung, daR der Wortlaut des 8§ 185
Abs. 3 WAO eine Interpretation nicht ausschliel3t, die die Rick-
zahl ungssperre auch auf die Verrechnung von Gutschriften zur Til-
gung ander er Abgabenschul di gkeiten ausdehnt, und dall - sollte die
beanst andet e unsachl i che Schl echterstellung tatsachlich rel evant
sein - eine solche Interpretation zur Erzielung eines verfas-
sungskonf ormen Er gebni sses auch geboten ist.

3.10. Der Gerichtshof hat somt gegen & 185 Abs. 3 und 4
WAQ, idF LGBI. 9/2000, keine verfassungsrechtlichen Bedenken

4. Gesondert zu priufen ist jedoch, ob G eiches auch be-
ziglich des Artikels Il des genannten Gesetzes gilt, wonach die
"Rickzahl ungssperre" auch auf vor der Kundmachung di eses Cesetzes
ent st andene St euerschul dver hal t ni sse anzuwenden i st.

4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in standi ger Recht-
sprechung betont, dalR der Gesetzgeber durch den verfassungsge-
setzlich gewahrlei steten @ eichheitssatz gehalten ist, dem Ver-
trauensschutz bei seinen Regel ungen Beachtung zu schenken. Er hat
daher wi ederholt zum Ausdruck gebracht, dall gesetzliche Vor-
schriften, die rickw rkend bel astend in Rechtspositionen ein-
greifen, mt dem d eichheitssatz in Konflikt komren, wenn die
Nor munt er wor f enen durch einen Eingriff von erheblichem Gewi cht in
ei nem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttauscht werden
und ni cht etwa besondere Unst @ande di ese Rickw rkung verl angen. o
und i nw eweit im Ergebnis ein sachlich nicht gerechtfertigter und
damt gleichheitswidriger Eingriff vorliegt, hadngt nach dieser
Judi kat ur daher vom Ausnal3 des Eingriffes und vom Gewi cht der fur
di e Rickwi rkung sprechenden G unde ab (Vf Sl g. 12.416/1990; vgl.
auch VfSIg. 12.485/1990, 12.688/1991, 12.944/1991, 15.060/ 1997
u.a.).
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4.2. Der Gerichtshof bezweifelt nicht, dal durch eine
Normw e die hier zu beurteil ende, die auf Gund des Artikels II,
LGBl . 9/2000, auch auf Schul dverhal tni sse anzuwenden ist, die vor
der Kundmachung des Gesetzes entstanden sind, in die Rechts-
position der Abgabepflichtigen eingegriffen wird: D e Abga-
bepflichtigen haben i hren Rechtsstreit um di e Genei nschaft skon-
formtat der von i hnen geschul deten Getréankesteuer unter GCeltung
ei ner Rechtsl age begonnen, die die grundséatzlich bedi ngungsl ose
Erstattung von rechtsw dri g erhobenen Abgaben vorsah und nicht
auf Uberwal zungsvor gange und ei ne dadurch allenfalls bewrkte
Ber ei cherung abstellte. Sie konnten daher zwar nicht darauf ver-
trauen, in dem Rechtsstreit zu obsi egen, sie konnten aber nach
der damal s gel tenden Rechtsl age davon ausgehen, dal3 i hnen im
Fall e i hres Cbsiegens die entrichteten Abgabenbetrage jedenfalls
(das hei Bt ohne Erfullung weiterer Voraussetzungen) zuricker-
stattet wirden. Es ist auch nicht auszuschlielen, dal durch die
neue Regelung ein Eingriff von erheblichem Gewi cht erfolgte, ist
es doch denkbar, dalR der Rechtsstreit unterlassen (und die dam't
zusammenhangende, vielleicht betrachtliche Kostenbel astung ver-
m eden) worden wéare, wenn schon seinerzeit bekannt gewesen ware,
dall die Erstattung rechtsw drig erhobener Betrage von der Bedin-
gung der Ni cht - Uberwal zung abhangi g gemacht werden wiirde. Damit
stellt sich die Frage, ob die Abgabepflichtigen berechtigterweise
auf den Fortbestand der gegebenen Rechtslage vertrauen durften
oder nicht (vgl. dazu auch den hg. Beschlul3 vom 11. Mirz 1998,
B 373/98, zur Situation bei den Firnenbuchgeblihren).

4.3. Der Cerichtshof kann di ese Frage jedoch letztlich
auf sich beruhen |lassen. Es ist nadmich auf der anderen Seite zu
ber ticksi chti gen, dalR die "Rickw rkung"” der Rickzahl ungssperre
i hre Begrindung vor allemin der besonderen Situation findet, die
auf dem Cebi et der Getrankesteuer durch das Uteil des EuGH vom
9. Marz 2000, Rs. C-437/97, festgestellt wurde. Nun zei gt aber
gerade der EuGH in diesem Urteil verschi edene Unstdnde auf, die
ihn letztlich dazu veranl alten, die Wrkungen des Uteiles —
ausnahnmswei se — zeitlich zu begrenzen. So wird (aaO, Rdnr. 56)
dar auf hi ngewi esen, die Osterreichi sche Regi erung habe "unw der -
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sprochen” ausgefihrt, Vertreter der Komm ssion hatten i hr bei den
Beitrittsverhandl ungen versichert, dall die Getrankesteuer mt dem
Genei nschaftsrecht vereinbar sei. Der EuGH |l eitet daraus ab
(Rdnr. 58), dalR die oOsterreichische Regi erung auf Gund des Ver-
hal t ens der Konm ssion annehnen durfte, dall die Vorschriften uber
di e Besteuerung al koholi scher Getranke mt dem Genei nschaftsrecht
ver ei nbar gewesen seien. Ferner wird festgehalten (ebenfalls
Rdnr. 58), dall Art. 3 Abs. 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie

bi sl ang ni cht Gegenstand ei nes Ausl egungsurteiles auf G und ei nes
Vor abent schei dungser suchens gewesen sei, womt inplizit gesagt

wi rd, dal die Geneinschaftsrechtsw drigkeit der Getrankesteuer
rechtlich durchaus zweifel haft war, zum ndest aber nicht offen
zutage lag. SchlieBlich heifst es in Rdnr. 59: "Zw ngende G Unde
der Rechtssicherheit schlielRen es namich aus, dall Rechtsver-

hal tni sse, die ihre Wrkungen in der Vergangenheit erschopft
haben, in Frage gestellt werden, da dies das Finanzi erungssystem
der Osterreichischen Genei nden riuckw rkend in seinen G undl agen
erschittern wirde. "

Der Verfassungsgerichtshof schliefl3t aus di esen Hi nwei -
sen, dall der EuGH den er hebungsberechtigten Genei nden in gew ssem
MalRe ein berechtigtes Vertrauen in den Fortbestand der Rechtsl age
(und in die Verflugungsnbglichkeit Uber die auf Gund dieser
Recht sl age erzielten Steuerei nnahnen) zubilligte und sie deswegen
vor den finanziell en Konsequenzen ei ner voll standi gen Ricker -
stattung der Cetréankesteuer schitzen wollte.

Daraus fol gt fur den Verfassungsgerichtshof aber, dal
dem - allenfalls rechtlich geschutzten - Vertrauen der die Ce-
trankest euer f est set zungen bekanpfenden Steuerpflichtigen auf
bedi ngungsl ose Erstattung der Cetréankesteuer im Falle der Fest-
stellung i hrer Geneinschaftsrechtswidrigkeit ein rechtlich ge-
schut ztes Vertrauen der Cenei nden auf di e CGenei nschaftskonform -
tat der Getrankesteuer und die Verflugungsnoglichkeit Uber die
daraus erzielten Abgabenertrage gegeniberstand. Unter diesen
Urst &nden kann der Gerichtshof aber nicht finden, dal3 die Ver-
figung ei ner Rickzahl ungssperre auch fur Falle, bei denen die
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St euerschul d vor der Kundmachung des Cesetzes entstanden i st,
verfassungswi dri g ware. Bei Abwadgung des Ausmales des Eingriffes
ei nerseits und des Gewi chtes der fur die Rickw rkung sprechenden
G inde (die in der Entschei dung des EuGH ei ndricklich dargel egt
wer den) andererseits scheint es dem Verfassungsgeri chtshof vor
dem Hi ntergrund des konkreten Falles namich nicht unsachlich,
wenn der Cesetzgeber den letzteren die grofRere Bedeutung beil egt.

5. Soweit die Beschwerde ei ne verfassungswi drige
Schl echterstel l ung derjeni gen CGetrankesteuerschul dner, die die
Abgabe entrichtet haben, gegeniber denjenigen behauptet, die
kei ne Zahl ung gel ei stet haben (aber offenbar zu | ei sten gehabt
hatten), vermag der Gerichtshof ihr nicht zu folgen: Wirde Ge-
trankesteuer fiar al koholische Getranke bereits Uberwal zt, jedoch
ent gegen der innerstaatlichen Rechtslage nicht entrichtet, so
sieht § 185 Abs. 3 WAOin Satz 2 vor, dalR di e Abgabenbehorde eine
derart Uberwdl zte Abgabe nmit gesondertem Beschei d vorzuschrei ben
hat. Gegen ei ne sol che Regel ung best ehen kei ne verfassungsrecht -
I i chen Bedenken. Viel nehr kénnte gerade das Fehl en ei ner sol chen
Regel ung Bedenken erwecken, wirden doch dann Abgabepflichti ge,
di e ei ne Abgabe bereits Uberwal zt, aber noch nicht entrichtet
haben, in unsachlicher Wi se gegenuber jenen bevorzugt werden,
di e di e Abgabe Uberwal zt und entrichtet haben und nunnehr die
Erstattung begehren.

I m konkreten Fall steht dieser Abgabenvorschrei bung
of f enbar auch di e Genei nschaftsrechtsw drigkeit der Abgabe nicht
ent gegen. Der EuGH hat in seinemUteil vom9. Mirz 2000 aus-
dricklich festgehalten, dalR sich niemand auf Art. 3 Abs. 2 der
Ver brauchst euerrichtlini e berufen kann, um Anspriche betreffend
di e Getréankesteuer geltend zu machen, wenn ei ne Cetréankesteuer-
schuld vor ErlalR des Uteiles entrichtet wirde oder fallig ge-
worden ist, es sei denn, er hatte vor di esem Zeitpunkt Kl age
er hoben oder ei nen entsprechenden Rechtsbehel f eingel egt. Der
Ver f assungsgeri cht shof interpretiert dies so, dal3 in den Fallen,
i n denen Getrankesteuer vor dem 9. Mirz 2000 fallig geworden ist,
j edoch — ohne Ei nl egung ei nes Rechtsbehelfes - nicht entrichtet
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wur de, der Ei nforderung di eser Abgabe CGenei nschaftsrecht nicht
ent gegenst eht (somt kein Anspruch auf N chtentrichtung besteht).

6. Soweit die beschwerdefihrende Gesellschaft die Ver-
| et zung i m verfassungsgeset zli ch gewdhrl ei steten Recht auf ein
Ver fahren vor dem gesetzlichen Richter rugt, weil sich in ihrem
Fall lediglich die zweite Instanz nmit der Frage der Uberwil zung
bef a3t habe, und Uberdies die Art der Bewei sfihrung der Behdrde
benméngel t, zeigt sie keine in die Verfassungssphare rei chenden
Ver f ahr ensf ehl er auf.

7. Die beschwerdefihrende Partei wurde somt weder in
den von i hr geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewdhr-
| ei steten Rechten noch wegen Anwendung ei ner rechtsw drigen
generellen Normin i hren Rechten verl et zt.

8. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dal
di e beschwer def Uhrende Partei in ei nem anderen verfassungsgeset z-
lich gewdhrl ei steten Recht verletzt worden ware.

V. Di e Beschwerde war daher abzuwei sen und antragsgemald dem
Ver wal t ungsgeri cht shof zur Entschei dung dar dber abzutreten, ob
di e beschwer def Uhrende Partei in sonstigen Rechten verl et zt

wur de.

V. Di es konnte gemal3 8§ 19 Abs. 4 erster Satz Verf GG ohne
nmindl i che Verhandl ung in nichtoffentlicher Sitzung beschl ossen
wer den.

Wen, am 29. Novenber 2000
Der Prasi dent:
Dr. Adamovi ch

Schriftfdhrerin:
Mg. Pol | it zer



